
ДЕМОВЕРСИЯ
вступительных испытаний 

в 10 и 11 классы
Направления «История» 

Максимальная оценка за выполнение частей I и II – 100 баллов 
Время на выполнение – 3 часа  

Часть I (50 баллов)
Задание 1. [10 баллов] Рассмотрите представленные материалы и ответьте на вопросы.

1.1. 

а) Какое посвящение имеют все представленные храмовые постройки? (Укажите ответ в 
формате, например: Благовещение, Рождество Пресвятой Богородицы и т.п.). 
Ответ: Успение Богородицы (верно также просто Успение). 1 балл за верный ответ.

б) Соотнесите каждый из объектов подборки с точкой на карте, соответствующей месту их 
расположения. Назовите города, в которых находятся эти объекты, и век постройки каждого из 
соборов. 



Оценивание является построчным, то есть проверяется соответствие каждого ответа в рамках 
одной строки. За полностью верно заполненную строку выставляется 1 балл. Максимум за эту 
часть - 4 балла.





а) Укажите название источника, из которого было взято изображение №2. 
Ответ: Царский титулярник (1 балл за верный ответ)

б) Заполните таблицу, указав имена и отчества деятелей. Каждого из деятелей соотнесите с одним 
из предложенных событий, имевших отношений к его деятельности (есть лишние события). 
Датируйте события с точностью до года. 







2.3. Рассмотрите представленные плакаты и карикатуры. Определите, какие из них посвящены 
событиям, произошедшим в рамках серии операций, отмеченных на карте (в таблице укажите 
да/нет). Свой ответ обоснуйте (аргументируйте, почему конкретные изображения относятся или 
не относятся к событиям, которым посвящена представленная карта). 











Часть II (50 баллов)
Задание 5. [25 баллов] Вам представлено несколько суждений исследователей. Выберите одно из них и на его 
основе сформулируйте 4 исследовательские задачи и проблему, необходимые для полноценного раскрытия идеи 
автора, заключенной в цитате. Для двух (на выбор) исследовательских задач сформулируйте по два аргумента (в 
формате «тезис – аргумент – вывод» ИЛИ «факт – анализ – вывод»), необходимых для раскрытия задач, основывая 
свои рассуждения на основе анализа фактов и подкрепляя позициями историков. Сделайте выводы по 
поставленным исследовательским задачам.

1)«Так же, как и Владимир Святославич, его сын Ярослав принадлежал к числу князей-реформаторов. Но его 
реформы были уже несколько иного рода, чем подобные свершения отца. [...] [В культурно-просветительской сфере] 
его вклад в развитие государственности превосходил сделанное предшественниками, даже его великим отцом-
реформатором» (Н. Ф. Котляр).

2)«У [Андрея Боголюбского и Александра Невского] старое мужество древних князей – искателей приключений 
вроде Святослава – сохранялось в достаточной мере... Но они уже собственники, приобретатели и дипломаты, 
ловкие и осторожные, и «самовластцы», не столько по любви к власти, сколько из материальных выгод, с нею 
связанных» (Н. А. Рожков)

3)«Иван III, добившийся полной независимости страны от внешних сил, одновременно стал родоначальником 
крепостнического строя. Вся пестрая смесь социальных групп, слившихся под его контролем, стала прочным 
материалом для невиданной доселе самодержавной монархии, которая лишь укрепилась при его ближайших 
потомках» (Н.С. Борисов)

4)«Алексей Михайлович стремился к тому же идеалу, как и Грозный царь... Разница между тем и другим была та, что 
Иван... в служилом классе видел себе тайных врагов и душил его самым нещадным образом, но в то же время, 
сознавая необходимость его службы, разъединял его... держал всех в повиновении постоянным страхом; царь же 
Алексей, напротив, соединял свои самодержавные интересы с интересами служилых людей» (Н. И. Костомаров)

5)«Семнадцатый век стал временем грандиозного падения церкви. Финал её самостоятельному существованию 
пришел в XVIII веке, когда государи уничтожили её сначала как политического агента, а параллельно 
ликвидировали то широкое участие церковного института в общественной жизни и мысли, подменяя его светским 
государственничеством. Абсолютизм родился в свержении религиозности» (Н.А. Воскресенский).

6)«Оценивая реформы Петра III, отмечу, что они были наиболее радикальными за весь послепетровский период в 
истории России. [...] Осуществленные, в отличие от реформ Петра I, не в условиях системного кризиса, они 
породили сильную оппозицию, что и стало важнейшей причиной переворота 28 июня 1762 г.» (А. Б. Каменский).

7)«Николай I осуществил попытку широкомасштабного социального и политического контроля за населением, 
сходную если только с петровской системой взаимного подозрения и учета. Но сущностно это было только начало. 
В полной мере институциональный и упорядоченный характер эта сфера - пусть и в сущностно ином состоянии - 
достигла лишь при Александре II, что стало широким подспорьем для трудов его сына» (О.Ю. Абакумов).

8)«После революции главной задачей большевиков было любой ценой удержаться у власти, именно любой ценой. 
Ради этого они шли на всё: и на унизительные условия Брестского мира, и на удовлетворение любых требований, 
любых хотелок со стороны националистов внутри страны. С точки зрения исторических судеб России и её народов 
ленинские принципы государственного строительства оказались не просто ошибкой, это было, как говорится, 
гораздо хуже, чем ошибка». (В.В. Путин)

9)«Советско-германский договор 1939 года и приложенный к нему секретный протокол стали ответом на мюнхенский 
сговор. Необходимо... признание действия Советского Союза в тот период правомерными, отвечающими 
национальной безопасности страны и оказавшими огромное влияние на срыв германского блицкрига в 1941 году» 
(М. Ю. Мягков).

10)«В целом же Брежневская конституция, столь схожая по своим лейтмотивам с Конституцией 1936, стала последней 
точкой в установлении брежневского идеологического контроля за населением. Не отвечая духу и велениям 
времени, новая конституция стала основой будущего внутриполитического краха СССР» (Р.Г. Пихоя).



Каждая верно поставленная задача и проблема оцениваются по 1 баллу. Максимум 5 баллов. 
Если постановка задачи или проблемы признаются не соответствующими высказыванию, на 
основе которого пишется эссе, раскрытие этой задачи не рассматривается и не оценивается. 
Раскрытие каждой из принятых задач оценивается максимум в 5 баллов. Максимально 5 
баллов за задачу может быть выставлено только при отсутствии фактических ошибок, 
некорректно использованных терминов и наличию четкой доказательной базы. Построение 
аргументации строится по схеме “факт - анализ - вывод”. Для получения максимального балла 
достаточен анализ минимум 2 любых фактов при условии отсутствии ошибок (фактических и 
логических). Оценка 4 балла ставится, если задача раскрыта с помощью структуры “факт - 
анализ - вывод” и проанализированы минимум 2 факта, но есть максимум 2 любых ошибки. 
Задачи, носящие описательный характер, не могут быть оценены больше, чем на 3 балла, даже 
при условии богатой фактической базы. Оценка 2 балла выставляется в случае, если текст 
тяготеет к пересказу, приведено менее 4 фактов либо допущены ошибки в приведенных фактах. 
0 баллов выставляется в том случае, если приведенный фактический материал не имеет прямого 
отношения к раскрытию задачи или если задача, сформулированная во введении, не была 
зачтена проверяющим. Максимум за эту часть (при оценивании обеих задач) - 10 баллов.
За формулирование выводов по каждой из раскрытых задач в случае их зачтения и поставленной 
проблемы (общий вывод) ставится по 1 баллу. Максимум за эту часть - 3 балла. 
За использование различных точек зрения исследователей и современников в рамках работы 
выставляется максимум 5 баллов. Максимальный балл ставится за наличие в каждой из задач 
минимум по две точки зрения, которые используются в работе для подтверждения и/или 
раскрытия собственной позиции, а также репрезентации дискуссионности рассматриваемой 
проблематики. 4 балла ставится за минимум 3 качественно использованных в рамках работы 
точек зрения. 3 балла - за минимум 2 точки зрения. 1 балл - за минимум 1 приведенную точку 
зрения в рамках раскрытых задач. 0 баллов ставится за отсутствие приведения точек зрения в 
рамках работы, а также за общее упоминание дискуссионности без конкретики. 
Грамотность речи и оригинальность аргументации оценивается максимум 2 баллами. 
Максимальный балл ставится при использовании участником грамотной речи, а также 
интересного, творческого подхода при раскрытии собственной позиции в рамках работы. 1 балл 
выставляется за наличии небольшого (2-3) количества незначительных речевых ошибок, не 
препятствующих пониманию текста. 0 баллов выставляется в случае, если работа отличается 
большим (больше 5) количества серьезных речевых ошибок, а также в случае, если 
приведенный в работе материал не имеет отношения к анализируемой в рамках эссе цитате. 



Так, если участник выберет цитату №5 (Н.А.Воскресенского), он может поставить следующие задачу 
и проблему:
Проблема: Эволюция положения церковной и светской власти в XVII-XVIII вв.
Задачи: 
1) Оценить эволюцию положения института церкви в России XVII века.
2) Охарактеризовать положение церкви как политического института в России XVIII века.
3) Оценить общественно-политическое и идейное влияние церкви в XVIII веке.
4) Проанализировать формирование абсолютизма в России в XVIII веке.

Пример раскрытия задачи (на основе задачи №2)
В XVIII веке институт церкви стал полноценной частью государственного аппарата управления и 
потерял свою независимость. Так, в 1721 году был создан Святейший Синод, ставший высшим 
органом регулирования деятельности духовных властей. Специфика нового института заключалась в 
светской сущности его функционирования, так как все члены этого органы назначались напрямую 
императором, а в качестве постоянного представителя светской власти в нем находился обер-прокурор 
Святейшего Синода, так же определяемый государем. А так как именно Синод занимался не только 
международным представительством, но и внутренним управлением, шаг создания Синода говорит о 
сущностной победе светской власти в контроле над церковным институтом. Как отмечает А.Б.
Каменский в своем труде “От Петра I до Павла I…”, это стало логическим итогов развития тех 
тенденций, которые были заметны в русском обществе начиная с XV в. Изменения происходили не 
только в чисто административном плане, но и в финансовом. Начавшаяся в 1760-ые годы 
секуляризация - то есть передача из церковных рук в светские - собственности всех институций РПЦ 
привело её к полной потере экономической независимости. Так, в ходе этого процесса все бывшие 
монастырские крестьяне были переданы под управление недавно созданной Коллегии экономии и 
приобрели новый статус. Государственное обеспечение, под режим которого попали все церковные 
институции в Российской империи, как метко обозначил П.В.Седов в статье “Все де ныне 
государево…”, стало финальным аккордом долгой истории борьбы двух начал в русском обществе.

Так, если участник выберет цитату №5 (Н.А.Воскресенского), он может поставить следующие задачу 
и проблему:
Проблема: Эволюция положения церковной и светской власти в XVII-XVIII вв.
Задачи: 
1) Оценить эволюцию положения института церкви в России XVII века.
2) Охарактеризовать положение церкви как политического института в России XVIII века.
3) Оценить общественно-политическое и идейное влияние церкви в XVIII веке.
4) Проанализировать формирование абсолютизма в России в XVIII веке. 

Пример раскрытия задачи (на основе задачи №2)
В XVIII веке институт церкви стал полноценной частью государственного аппарата управления и 
потерял свою независимость. Так, в 1721 году был создан Святейший Синод, ставший высшим 
органом регулирования деятельности духовных властей. Специфика нового института заключалась в 
светской сущности его функционирования, так как все члены этого органы назначались напрямую



императором, а в качестве постоянного представителя светской власти в нем находился обер-
прокурор Святейшего Синода, так же определяемый государем. А так как именно Синод занимался 
не только международным представительством, но и внутренним управлением, шаг создания Синода 
говорит о сущностной победе светской власти в контроле над церковным институтом. Как отмечает 
А.Б.Каменский в своем труде “От Петра I до Павла I…”, это стало логическим итогов развития тех 
тенденций, которые были заметны в русском обществе начиная с XV в. Изменения происходили не 
только в чисто административном плане, но и в финансовом. Начавшаяся в 1760-ые годы 
секуляризация - то есть передача из церковных рук в светские - собственности всех институций РПЦ 
привело её к полной потере экономической независимости. Так, в ходе этого процесса все бывшие 
монастырские крестьяне были переданы под управление недавно созданной Коллегии экономии и 
приобрели новый статус. Государственное обеспечение, под режим которого попали все церковные 
институции в Российской империи, как метко обозначил П.В.Седов в статье “Все де ныне 
государево…”, стало финальным аккордом долгой истории борьбы двух начал в русском обществе. 

Задание 6. [25 баллов] Проанализируйте источники, посвященные теме «Восприятие процедуры 
избрания Михаила Романова на престол», и ответьте на вопросы после текстов. 

Источник 1. Утвержденная грамота об избрании на Московское государство Михаила 
Федоровича Романова

А как Московского государства бояре князь Федор Иванович Мстиславской с товарыщи в 
царствующий град Москву, и изо всех городов всего великого Росийскаго царствия всякие люди, 
для царского обиранья съехалися, и февраля в 21 день… Московскаго государства митрополиты, и 
архиепискупы, и весь освященный собор… и дети боярские, и головы, и сотники, и атаманы, и 
стрелцы, и гости, и торговые, и посадцкие и всего Московского государства всенародное многое 
бесчисленное множество, все православные хрестьяне, з женами и з детми и с сущими младенцы, 
молили всемилостиваго, в Троице славимаго Бога, и пречистую Его Матерь и всех святых с 
неутешным плачем, чтоб всемилостивый Бог отовратил от нас праведный Свой гнев, належащий на 
ны, и призрил милостивным си оком на люди Своя сотворшая ны, и дал бы нам на Московское 
государство государя царя праведна и свята, и благочестива, и благородна и христолюбива, чтоб, по 
милости Божии, вперед их царская степень утвердилася на веки, и чтоб было вечно, и твердо, и 
крепко и неподвижно в род и род на веки. И все православные хрестьяне всего Московского 
государства, от мала и до велика и до сущих младенец, яко едиными усты, вопияху и взываху, 
глаголюще, что быти на Владимерском, и на Московском и на Ноугородцком государствах, и на 
царствах Казанском, и на Астороханском и на Сибирском, всеа Русии самодержцем, прежних 
великих благородных и благоверных Богом венчанных Росийских государей царей, от их царского 
благороднаго корени, блаженные памяти и хвалам достойнаго великого государя царя и великого 
князя Федора Ивановича, всеа Русии самодержца, сродичю, благоцветущие отрасли от 
благочестива корени родившуся, Михайлу Федоровичю Романову-Юрьеву.



Царство государя царя и великого князя Михаила Федоровича всея Русии в лето 7121. 
Пришли же изо всех городов и из монастырей к Москве митрополиты и архиепископы и всяких 
чинов всякие люди и начали избирать государя. И многое было волнение людям: каждый хотел по 
своему замыслу делать, каждый про кого-то [своего] говорил, забыв писание: «Бог не только царство, 
но и власть кому хочет, тому дает; и кого Бог призовет, того и прославит». Было же волнение великое, 
и никто не смел произнести [имя], а если кто и хотел [это] сделать [то не мог]; коли Бог чему не 
повелел, то не угодно Ему было. Бог же призрел на православную христианскую веру и хотел 
утвердить на Российском государстве благочестивый корень, яко же и в древности [дал] царя Саула, 
так же и наши слезы призрел Бог, и дал нам праведного государя. Так благословил Бог и прославил 
племя и родство царское, достославного и святого и блаженной памяти государя царя и великого 
князя Федора Ивановича всея Русии корня, благоверного и Богом избранного и Богом соблюдаемого 
от всех скорбей государя и великого князя Михаила Федоровича, всея Русии самодержца, сына 
великого боярского рода боярина Федора Никитича Юрьева. И положилась во всех людей мысль, не 
только в вельмож и служилых людей, но и в простых во всех православных христиан, и в сущих 
младенцев, и возопили все громогласно, что люб всем на Московское государство Михаил 
Федорович Юрьев. В тот же день была радость великая в Москве, и пришли в соборную 
апостольскую церковь Пречистой Богородицы, и служили молебны с звоном и со слезами. И была 
радость великая, как [будто] из тьмы люди вышли на свет. И кто может судьбы Божии испытать: 
иные подкупали и засылали, желая не в свою степень [встать], Бог же того не изволил. Он же 
[Михаил Федорович], благочестивый государь, того и в мыслях не имел и не хотел: был он в то время 
у себя в вотчине, того и не ведая, да Богу он угоден был. И заочно помазал его Бог елеем святым и 
нарек его царем.

6.1. Определите, являются ли верными следующие утверждения, и заполните таблицу. 
1.Источник №1 принадлежит к актовому типу источников.
2.На момент описываемых в текстах событий Михаил Федорович находится в Ипатьевском монастыре 

Ярославля.
3.Упоминаемый в источнике №2 царь Саул является израильским царем.
4.Упоминаемый в источнике №1 «стрелцы» являются представителями служилых «по отечеству»
5.Упоминаемый в источнике №1 Федор Мстиславский возглавлял московское войско в битве при 

Добрыничах.
6.Михаил Романов является двоюродным братом Федора Иоанновича.
7.Источник №2 является примером агиографического источника.
8.Упоминаемые в источнике «гости» являются представителями торговых слоев города.

Оценивание происходит по количеству верно соотнесенных высказываний в каждый из 
столбцов. Каждое верное соотнесение дает 1 балл. Всего за эту часть максимум - 8 баллов.
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6.2. Развернуто ответьте на следующие вопросы:
1)Какую фамилию Михаила Федоровича называют источники? Как вы можете объяснить логику 

использования именно такой фамилии?  (макс. - 3 балла)
Источники называют Михаила Федоровича Юрьевым (1 балл). Это может объясняться общей 
попыткой показать связь Михаила Романова с предыдущей династией Рюриковичей (1 балл) 
через Анастасию Захарьину-Юрьеву (1 балл)

2)В чем заключаются особенности летописей как типа источников? Выделите минимум 2 особенности 
на основе анализа источника №2. (макс. - 2 балла)

Погодовой характер записей (“в лето 7121…”)  (1 балл). Религиозный характер трактовок в 
рамках летописного текста (1 балл)

3)Назовите минимум 3 выделяемых региона в составе России на основе источников. Назовите дату 
формального присоединения этих регионов к Московскому государству. (макс. - 6 баллов)

Могут быть указаны:
Новгород (1 балл) - 1478 г. (1 балл)
Астрахань (1 балл) - 1556 г. (1 балл)
Казань (1 балл) - 1552 г. (1 балл)

4)Сравните образ общества в каждом из источников. Насколько консолидированной является его 
позиция в каждом из источников? В чем проявляется роль Бога в каждом из текстов? (макс. - 4 
балла)

В первом тексте формируется образ консолидированного общества, в единении 
принимающего решении об избрании Михаила Романова (1 балл). В случае второго же 
источника автор усиленно подчеркивает разрозненность общества и его неспособность 
принять решение самостоятельно. (1 балл). Именно поэтому - в отличие от первого 
источника, где Бог только утверждает решение общества (1 балл) - во втором же источнике 
Бог буквально сам решает вопрос занятия престола и утверждения нового государя (1 балл)

5)Охарактеризуйте образ Михаила Федоровича в каждом из текстов. Чем вы бы могли объяснить 
разницу в описаниях избрания Михаила Романова в обоих источниках? (макс. - 2 балла)

В целом образ Михаила Романова в обоих источниках является схожим: молодой Романов 
принимает решение общества/Бога и становится государем (1 балл). Разница же в избрании 
государя может объясняться спецификой источника в аждом из случаев: первый источник 
является грамотой, созданной сразу после восшествия на престол Михаила Романова - её 
задачей было консолидировать общество и сформировать соответствующий образ именно 
избрания государя. В случае же Нового летописца, созданного значительно позже, целью при 
его написании было показать именно божественный характер власти государя, что является 
логичной частью процесса абсолютизации власти московского государя в XVII в. (1 балл за 
общее указание на логику различия)


